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SENTENCTIA n 283/2011.

Pontevedra, 19 de septiembre de 2.011.

Maria Dolores Lépez Lopez, Magistrada Juez titular del
JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO NUMERO TRES de
PONTEVEDRA, dicta sentencia en los presentes autos de Proceso

Ordinario n° 462/2010 seguidos a instancia de la Subdelegacién

del Gobierno en Pontevedra frente al Concello de Pontevedra en

que figura como interesada la Xunta de Galicia, contra el

siguiente acto administrativo:

Decreto de 26 de julio de 2010 de la Alcaldess accidental del

Concellec de Pontevedra que acuerda dispensar del uso del

uniforme reglamentario a los miembros de la policia local para

determinadas circunstancias Y servicios.

I. ANTECEDENTES DE HECHO

1°. Con fecha 18.11.2010 se recibia en este Juzgado,

procedente del turno de reparto de Decanato, escrito formulado

por la Abogacia del Estado en nombre y representacidén de la

Subdelegacién del Gobierno en Pontevedra por el que promovia
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recursc contencioso administrativo frente gl Cecncello de

Pontevedra contra la resolucién arriba indicada.

2¢  Admitido a tramite el recurso, se acordd seguirlo por los

cauces del proceso ordinarico y reclamar de la Administracién

demandada el expediente tramitado. Una vez recibido, la

recurrente formuld su demanda por escrito de 17.01.2011 en que

solicitaba que se dictara sentencia “anulando dicho acto

administrativo (el descritc en el encabezamiento de esta

sentencia) por contraric a Derecho, en base a los fundamentos

legales esgrimidos en el cuerpo del presente escrito, gue
incluyen la estimacidén de la nulidad del articulo 6.2. del
Decreto del Consello de la Xunta 60/2010 de 8 de abril, que

de 20 de abril, de coordinacidén de

desarrolla la Ley 4/2007,

policias locales, en lo que respecta a la atribucion a los

Alcaldes de competencia para acordar la dispensa del uso del

uniforme reglamentario por la Policia local.”

el Letrado del Concello de

3°. Por escrito de 25.02.2011
Pontevedra contestd a la demanda y vistas las pretensiones
contenidas en ella y en su contestacidén, en especial la

inclusién dentro del suplico de la demanda de una solicitud de

declaracién de nulidad de un Decreto autonémico, por diligencia

de 14.03.2011 el Juzgado decidié oir a 1la Administracidn

autonémica autora del mismo a fin de que en el plazo de 9 dias
procedimiento, de considerarlo

pudiera personarse en el

oportuno.

4°. La Letrada de la Xunta de Galicia se persond en estos
autos por escrito de 23.03.2011 tras el cual, una vez admitido

26.04.2011 escrito de

su personamiento, el formulé su

contestacién a la demanda.

5°. por Decreto de la Secretaria Judicial de 13.05.2011 se
fijé la cuantia del recurso en indeterminada tras lo cual y al

no haberse solicitado el recibimiento del pleito a prueba, se
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dio a las partes el trémite de formulacidén de conclusiones. Una
vez presentados sus respectivos escritos de conclusiones, han

quedado los autos pendientes de sentencia.

i1. FUNDAMENTOS DE DERECHO.

1°.~ Este recurso tiene por objeto el Decreto de 26 de julio
de 2010 de la Alcaldesa accidental del Concello de Pontevedra
por el que se dispensaba del uso del uniforme reglamentario para
determinadas circunstancias y servicios a los miembros de su

Policia local.

En el expediente administrativo a revisar se siguieron los

que a continuacidn se senalan, ordenados

tréamites

cronocldgicamente:

1. Por escrito de 23.07.2010 el Inspector principal Jefe
accidental de la Policia local de Pontevedra solicita a la
Alcaldia que dispense a sus Agentes del uso del uniforme
reglamentario en los casos que resefia explicitamente en el

expositivo primero de su escrito:

a. "Wiolencia de xénero.- Para preservar a intimidade das

vitimas e nalgins casos os quebrantamentos das ordes de
alonxamento.

b. Proteccion dos membros da Corporacidn municipal.~- De ser o

caso, e mdxime se se tivese que facer fora do termo Municipal,

teria que ser de paisano.
c. Vixiancia en centros educativos.- para a deteccidn de venda

€ consumo de sustancias prohibidas no seu interior ou

proximidades, & obxecto de acadar as finalidades previstas nos
plans do Ministerio do Interior nesta materia.

d. Delitos relacionados coa circulacidn e seguridade viaria. -

Principalmente as condutas que tefien que ver coa conduccidn
reiterada carecendo de autorizacidn ou co quebrantamento das

penas de inhabilitacidén para conducir. Sen esquecer as



raceiens administrativas nesta materia, consonte coas
competenclas municipalis do artigo 7 do Real Decreto lexislativo
339/1990 e que precisa deste tipo de servizos para seren
detectadas.

e. Delitos contra a seguridade dos traballadores.- para dar
cumprimento as instruciéns da Fiscalia Especial da Audiencia
Provincial de Pontevedra para a 1nvestigacidn destes tipos
penais.

1, Delitos contra a propiledade industrial e intelectural-
Principalmente venda de material audiovisual pirateado e
falsidadse de marcas, onde resulta moi dificil identificar aos
responsables se non se actua de paisano, sobre todo cando estas
condutas se dan en eventos mol concorrideos como festas ou
mercadinos.

g. Consumo de sustancias prohibidas en locais publicos. Xunto
con outras 1nfracciones a Lei Orgdnica de proteccidén da
son conductas que se producen no interior de

seguridade cidadan,
establecementos publicos e nos casos de vulneracidn reiterada,
os responsables adoitan tomar precaucidns para hon seren
sorprendidos e unicamente se poden obter resultados se se actua
de paisano.

h. Movida nocturna.- principalmente nos fins de semana e que
irradia una serilie de condutas como actos vanddlicos, pelexas,
botelldn, etc.

i. Aguelas outras que, segundo o artigo 53 da Lei
Orgdnica 2/1986, artigo 8 Lei 4/2007 de Coordinacidén das
Policias locais de Galicia e artigo 282 e seguintes da Lei de
Axuizamento Criminal, en concordancia co artigo 25 da Lei 7/1985
reguladora das Bases do Réxime Local e artigo 80 da Lei 5/1997

de Administracidn Local de Galicia, son de competencia municipal

e executadas pola Policia local.” (ff. 1 y 2 del expediente).

2. Después de recibir esa solicitud, la Alcaldesa accidental
del Concello dicta el decreto impugnado en que haciendo uso de
las competencias atribuidas expresamente a la Administracidn

municipal en el art. 6° del Decreto 60/2010 de 8 de abril, por
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el que se desarrolla 1la Ley 4/2007 de 20 de abril de
Coordinacién de las Policias locales en materia de uniformidad,

concede la autorizacién solicitads. (ff. 4 y 5 del expediente) .

3. Por oficio de 26.07.2010 1la Alcaldia le comunica a 1la

Subdelegacidén del Gobiernc en Pontevedra la adopcidén de tal

acuerdo (f. 7).

4. Una vez recibido ese oficio, y al amparo del art. 66 de 1a
Ley 7/1985 de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen
Local, por resolucién de 19.08.2010 el Delegado del Gobierno
decide impugnar ese acuerdo vy requerir al Concello para que lo

anule. (ff. 8-11 del expediente).

Por escrito con entrada en el registro del servicio de
Decanato de estos Juzgados de fecha 18.11.2010 la Abocgacia del
Estado, actuando en nombre y representacién de la Administracién
General del Estado y de la Subdelegacién del Gobierno, impugna

en via judicial el acuerdo municipal referido.

Ya en su demanda solicita, ademas de la declaracién de nulidad
—en su caso anulabilidad—de la resolucién impugnada pretendida
con su escrito de interposicién, la declaracién de “ilegalidad”
del art. 6-2° del Decreto 60/2010 de 8 de abril, por el que se
desarrolla la Ley 4/2007 de 20 de abril de Coordinacién de las
Policias locales en materia de uniformidad, decreto autondmico

en que ceonsidera que la Alcaldia basé erréneamente su

competencia para autorizar la dispensa.

Entiende la Abogacia del Estado que la atribucién gue ese art.
6-2° del Decreto 60/10 hace a favor de la Alcaldia para el
otorgamiento de dispensas como la de autos es ilegal porque
contraviene las previsiones de la normativa estatal, en concreto
del art. 52.3° de la Ley Organica 2/1986 de 13 de marzo, de
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad que en relacién con las Policias

de las Comunidades Auténomas dispone que la excepcidén a la regla
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los

genera! de uso del uniforme reglamentario en el caso de
miembros de esas Policias que fija el art. 41.3° deberd ser
autorizada por el T“Gobernador Civil respective” (debiendo

entender que en la actualidad esa referencia alude al Delegado o

Subdelegado del Gobierno segun la Disposicién Adicional Cuarta
de 1la 6/1997 de 14 de

Funcionamiento de la Administracidn General del Estado). De modo

abril, de Organizacién vy

Ley

gue la competencia en exclusiva para autorizar esa dispensa es

de le& Subdelegacidn del Gobierno lo cual haria al decreto de 1la

Alcaldia wun acuerdo nulo por haberse dictado por érgano

manifiestamente 1lncompetente asi como en aplicacién del Decreto

60/10, una disposicidén general 1legal, contraria a las
previsiones de la LO 2/1986.
2°.- En sus respectivos escritos de contestacién, el Letrado

de la Administracién municipal demandada y el de 1la Xunta

asumieron como legal y valido el acuerdo de la Alcaldesa agui

atacado.

En el caso del Letrado del Concello, después de recordar que

ese decreto se habia adoptado de conformidad con las previsiones

del Decreto 60/10 que declaraba expresamente

Alcalde

del art. 0°

para esa autorizacién en casos

competente al

excepcionales y suficientemente motivada, alegd que en este caso

se venlia a incurrir en una suerte de desviacién procesal con la
formulacién de la demanda por parte de la Abogacia del Estado ya
que en via administrativa no se habia pedido una declaracién de

60/10 en siendo

“ilegalidad” del Decreto ese particular

sorpresiva -por tanto—la inclusién de esa peticién en sede del

escrito de demanda (ni siquiera en el escrito de interposicién).

La Letrada de la Administracidn autondmica sostuvo en su
escrito de contestacidén que en términos de competencia (a los
principio se limitaba 1la impugnacién del acuerdo

gue en

recurrido contenida en la demanda) no habia dudas de que la
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Alcaldia de Pontevedra la ostentaba de conformidad con el art.

6° del Decreto 60/10 dictado en desarrollo de 1la Ley 4/2007 de

Coordinacién de Policias lccales de Galicia, que no contravenia

las previsiones legales contenidas en la LO 2/1986 de Fuerzas 1%
Cuerpos de Seguridad del Estado en tanto se dictara en forma

motivada y dentro de la esfera de competencias propias del ente

local demandado.

3°.- Vistas las pretensiones de las partes, hay que contestar

en primer lugar a la desviacién procesal alegada por el Letrado

del Concello para el particular de la demanda por el gue se

introduce en via Jjudicial una pretensién nueva a las que se

hicieron valer en via administrativa como es la anulacién del

acuerdo impugnado basada en la ilegalidad del Decreto 60/10 en

que se apoya.

Una de las causas de inadmisibilidad de un recurso

contencioso administrativo definidas por la doctrina de

nuestrc Tribunal Supremo en un buen nuUmero de sus Sentencias

es la desviacidn procesal, gue se produce cuando con motivo de

su demanda quien antes acudié a la via administrativa con

sustituye o amplia por otras

determinadas pretensiones, las

nuevas sobre las gue, como es evidente, la Administracién no

ha podido resolver durante la tramitacién del oportuno

expediente al no tener constancia de que formaban parte del

objeto de ese procedimiento administrativo.

actuacién proscrita por la

La desviacién procesal es una
jurisprudencia en Sentencias como las de 30 de enero de 1980 y

1983, se formulan

31 de octubre de y tiene lugar cuando

nuevas pretensiones o cuando se reforman, alteran o adicionan
al recurso jurisdiccional peticiones que no se discutieron en

via administrativa y ni siquiera se formularon ante ella.

doctrinal de nuestro

debe

También es constante la respuesta

Tribunal Supremo segun la cual existir una



correspondencia entre lo pedido en via administrativa, 1o
consignado en el escrito de interposicién del recurso y lo
peticionado en la demanda; siendo lo contrario constitutivo dé
desviacidén procesal vy por tanto de inadmisibilidad de 1a
pretensidén afectada o del recurso en su totalidad cuando esa

pretensidédn nueva constituya, sin mas, su objeto final.

En su Sentencia de 18 de marzo de 2002 (EDJ 2002/5020) el

Tribunal Supremo recuerda lo gue literalmente se recoge a

continuacidn:

"... (el art. 45.1° LJCA) exige que en el escrito de
interposicién del recurso contencioso administrativo se cite
el acto o la disposicion gue se impugne, y que se solicite que
se tenga por interpuesto el recurso. Ello es asi porgue en
este escrito inicial recae sobre el actor la carga procesal de
individualizar el acto objeto de impugnacidén delimitando, al
mismo tiempo, el objeto del recurso, de forma que éste no
puede alterarse ya en el escrito de demanda, salvo en los
casos de ampliacidn del recurso... Debe existir, como sefala
jurisprudencia constante de esta Sala, una concordancia
obligada entre los escritos de iIinterposicidén y el de demanda.
El escritc de interposicidén del recurso, al concretar Jlos
actos administrativos referidos a la materia litigiosa,
expresa el objeto preciso sobre el que ha de proyectarse la
funcion revisora de este orden de jurisdiccidn contencioso-
administrativa, ya que marca Jlos limites del contenideo
sustancial del proceso (sentencias de 22 de enero de 1994, 2
de marzo de 1993, 30 de marzo de 1992 y 11 de septiembre de
1991 , entre otras muchas). Si se alteran los actos impugnados
en el momento procesal ulterior de la demanda se incurre en

desviacion procesal, que acarrea inexorablemente la

inadmisibilidad del recurso”

En STS de 27 de febrero del mismo afioc (EDJ 2002/3764) se

declara:



“"...existe desviacidn procesal cuando entre el escrito de

nterposicion del recurse y el de demanda existe Bhars

[

divergencia sustancial, y esto es lo que sucede en el presente
casc. Aungue el expediente administrativo remitido por  1la
Administracidn contenga diferentes actos administrativos este
recurso se ha iniciado contra el indicado en el escrito de
interposicidn por lo que la parte recurrente no puede en sy
escrito de demanda prescindir de é1 y dirigir su atague contra
otro acuerdo que no guarda con aquél ninguna reldgibn. . . ",

doctrina que se mantiene en STS de 30.01.2007 (Rec. 1052/2004)

donde se indica lo gue sigue:

"...Como han senalado reiteradas sentencias de esta Sala, por
todas citaremos la de 20 de Diciembre de 2.001: En el eseEL b
inicial del proceso es donde queda indicado Y por tanto
acotado el acto que se impugna y frente al cual exclusivamente
podrdn articularse en la demanda las pretensiones de parte,
doctrina que una jurisprudencia uniforme viene afirmando al
seflalar que no puede desviarse las pretensiones del proceso
hacia actos distintos de los que fueron indicados en el
escrito de interposicion. De manera que si entre el escrito de
interposicidén y el suplico de la demanda existe una
divergencia sustancial, existe desviacidn procesal, y no 1la
hay en cambio cuando la divergencia se deba a simples defectos
de redaccidn que no impidan la identificacidn de la cosa o la
causa. Deciamos en otras reiteradas sentencias refiriéndonos a
la anterior ley jurisdiccional, pero con aplicacion también a
la hoy vigente que: "la delimitacidn del objeto litigioso se
hace de conformidad con lo dispuesto en los arts. 57, 67 y 69
de la Ley  Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa, en dos momentos diferentes; unc, en el escrito

de Iinterposicidn del recurso, en el gue se indicard el acto

concreto por razon del cual se formula el recurso, y otre, en
el de demanda, en la que con relacidén a dicho acto se
deducirdn las pretensiones cuyo ejercicio autorizan los arts.

41 y 42 de la misma Ley ; sin que sea licito extender éstas a
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acto o actos distintos, ya gque de hacerlo, se prescindiria del
cardcter v naturaleza esenclialmente revisores de 1a
Jurisdiccidn y se incidiria en una clara desviacidén procesal
sanclcnada constante V reiteradamente por T doctrina
jurisprudencial con la inadmisibilidad de la pretensién que en

tal defecto hubiera incurrido...".

El Letrado de la Administracién municipal demandada invocd en
Su contestacidén esta causa de inadmisibilidad porgque, segln su
exposicidn argumental, la Administracién demandante no habia
incluido entre sus pretensiones en via administrativa y tampoco
en su escrito de interposicién de recurso la de una declaracion
de 1ilegalidad del Decreto 60/2010 que si pretendia con su

demanda, de lo que deberia deducirse que en ese particular el

recurso incurria en desviacidén procesal.

Sin embargo, no se deduce tal cosa de lo sucedido en este
casc. Como se ha visto mas arriba, sélo existe desviacién
procesal cuandoc la ‘“pretensién nueva” que se advierte de 1la
lectura de la demanda incluye la revisioén de acto/s
administrativo/s diferente/s de los que fueron objeto de atague
en via administrativa o de los descritos como objeto del recurso
en el escrito de interposicién. De modo que no es posible hablar
de desviacidén procesal cuande el objeto de recurso estd bien
definido tanto ante la Administracién durante 1la tramitacién del
expediente como en el escrito de interposicién de recurso y lo
que se pretende con la pretensién de una declaracién de
ilegalidad del Decreto 60/10 en que se alpara ese acuerdo no es
mas que una declaracidén de nulidad o anulabilidad del mismo, de
la unica resolucién realmente impugnada (el objeto directo, no

indirecto, del recurso contenciocso aqui sustanciado) .

No hay que olvidar gue no sélo el art. 5g.1° de la Ley 29/98
reguladora de la Jurisdiccidén contencioso administrativa permite

a las partes incluir en sus escritos de demanda y contestacioén

todas las "pretensiones que se deduzcan (frente a las

10
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rescluciones impugnadas), en justificacién de las cuales podran

alegarse cuantos motivos procedan, hayan sido o no planteados

grite la Administracién”; sino que ademés, a la hora de definir

la actividad administrativa impugnable, el art. 26 del mismo
texto legal dice lo gue sique: "“1°. Ademas de la impugnacién
directa de las disposiciones de caracter general, también es
admisible la de los actos que se produzcan en aplicacién de las
mismas, fundada en que tales disposiciones no son conformes a
Derecho; 2°. La falta de impugnacién de una disposicién general
o la desestimacién del recurso que frente a ella se hubiere

interpuesto no impiden la impugnacién de os actos de aplicacién

con fundamentoc en lo dispuesto en el apartadoc anterior”

De la lectura de ambos preceptos resulta que la impugnacién
indirecta de una disposicidén general como en este caso es el
Decreto autondémico 60/10 no puede calificarse como  una
“pretensidon” o “hecho nuevo” (con respecto a los que se hicieron
valer en via administrativa) a fin de invocar desviacién
procesal porque se reduce & un argumento para la impugnacién del
acuerdo directamente recurrido de modo que el objeto (directo)
del recurso sigue siendo exactamente el acto de aplicacién de

esa disposicién general, es decir, el Decreto de la Alcaldesa

gue desde el principio definié la Subdelegacién como el atacado

COoIn Su recurso.

Lo cual impide acoger el motivo de inadmisibilidad denunciado

en la contestacidén municipal.

4° - Entrando en el fondo del asunto, conviene recordar cudl

es la normativa de aplicacién en este caso.

De conformidad con los arts. 104.2° y 149.1.29 de la
Constitucidn la Administracién del Estado tiene competencia
exclusiva en materia de fuerzas y cuerpos de seguridad,

competencia que se ha ejercido con la publicacién de la Ley

11
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Orgénica 2/1986 de 13 de marzo, de Fuerzas vy Cuerpos dé
Seguridad cuyo art. 41.3° dispone que “en el ejercicio de sus
funciones, los miembros de los citados cuerpos (Policias de 1aé
Comunidades Autdnomas) deberidn vestir 1 uniforme reglamentario,
salvo los casos excepcionales que autoricen las juntas de
seguridad” y que en su art. 52.3 dice que “sera también de
aplicacién a los miembros de dichos cuerpos 1o dispuesto,
respecto a los cuerpos de policia de las Comunidades Autdédnomas
en el art. 41.3 de la presente ley”; si bien la facultad gque en
el mismo se atribuye a las juntas de seguridad corresponderd al
Gobernador Civil respectivo (actual Delegado o© Subdelegado del

gobierno, segun la Disposicién Adiciconal Cuarta de la Ley 6/97
de 14 de abril, de Organizacidén vy Funcionamiento de 1la

Administracién General del Estado).

El art. 9.2° de la Ley 4/2007 de 20 de abril, de Coordinacién
de Policias Locales de Galicia prevé también que “todos los
miembros de los cuerpos de Policlia local vestirdan el uniforme
reglamentario cuando estén de servicio, salvoc en los casos de
dispensa previstos en la Ley Orgdnica de Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad y en aquellos casos excepcionales en que por o6rgano
competente se autorice lo contraric.”

Asimismo, el art. 6.2° del Decreto del Consello de la Xunta n®
60/2010 de 8 de abril, de desarrollo de la Ley 4/07 de 20 de

abril, de Coordinacidn de Policias locales dice lo que sigue:

“El Alcalde o la Alcaldesa podra autorizar que determinados
servicios se presten sin uniforme reglamentario en los casos
especificos que afecten a determinados lugares de trabajo o por

necesidades del servicic, en los términos establecidos en 1a

legislacidén vigente.”

La Abogacia del Estado apoya sustancialmente su recurso
frente al decreto municipal pontevedrés en la ilegalidad del

art. 6.2° del Decreto autonémico n°® 60/2010 al entender que

12



contraviene la exigencia legal (contenida en la normativa que
desarrolla) de que la dispensa del uso del uniforme
reglamentario por la Policia local sea atribucidn exclusiva de
la Administracidn General del Estado. Al entender que ese
precepto conculca los arts. 41.3° y 52.3° de la Ley Orgdnica
2/1986 de 13 de marzo, de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, el
representante de la Administracién demandante pide una
declaracién de 1legalidad del mismo «con la consiguiente
estimacién de su recursc contra el decreto de la Alcaldisa
atacado en los téerminos en que asl se prevé por el art. 26 de 1la
Ley reguladora de la Jurisdiccidn contencioso administrativa que
declara admisible, ademas de la impugnacidén directa de las
disposiciones de caréacter general (como es el caso de dicho
decreto autondémico), 1la de los actos que se produzcan en
aplicacién de las mismas, fundada en gue tales disposiciones no
son conformes a Derecho; declaracidén de ilegalidad que, de
proceder en este caso conereto, de conformidad eon las
previsiones de ese mismo precepto asi como de los arts. 27 y 123
a 126 todos ellos de la LJCA llevaria consigo la estimacién del
recurso con una declaracién de que el decreto de la alcaldesa
accidental no es conforme a Derecho por haberse dictado en
aplicacién de un Decreto autondémico ilegal gque este Juzgado
dejaria sin aplicar sin necesidad de plantear una cuestién de
ilegalidad teniendo en cuenta gque la sentencia, dada la cuantia
fijada al recurso, noc serd firme vy frente a ella cabra
interponer recurso de apelacidén ante la Sala de lo contencioso
administrativo del TSJG (drganc Jjurisdiccional contencioso
administrativo que ostenta la competencia objetiva para conocer

de los recursos directecs contra las disposiciones de caracter

general) .

Frente a la demanda los Letrados de las dos Administraciones
Piblicas recurridas ante este Juzgade en este asunto, el
Concello de Pontevedra y la Xunta de Galicia, negaron la mayor:
la ilegalidad del Decreto autonémico n°® 60/2010. Ambos

declararon que las previsiones del art. 6.2° del Decreto eran
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perfectamente conjugables, en términos de autonomia local, con
la atribucién de la competencila exclusiva en materia de fuerzas

y cuerpos de seguridad a la Administracion estatal.

Ademas, la Letrada de la Xunta de Galicia, después de invocar
la perfecta conjuncién entre esa competencia exclusiva del

Estado en la materia y las previsiones del Decreto autondmico n°

. 60/2010, terminé diciendo gque por ese motivo en este caso
AUMINISTRALCION . . . . »

: concreto solo deberia tener éxito el recurso contencioso para el
caso de que el decreto de la Alcaldesa aqui impugnado adoleciera

de una motivacién insuficiente.

Sopbre esto ultimo (una eventual falta de motivacién del
decreto municipal impugnado), entiendo que no es una cuestidén a
estudiar en esta sentencia porque en ningin momento la
Administracidn recurrente puso en duda, ni en via
administrativa, ni en via Jjudicial con su demanda, Qque la
resolucién de la Alcaldesa sufriera de una motivacidn
insuficiente; en todo momento protestd por el hecho de que
hubiera sido la autoridad municipal la que hubiera interferido,
con un decreto de dispensa del uso del uniforme reglamentario,
en una competencia exclusiva del Estado. Y como es sabido, de
conformidad con el art. 33-1° de la Ley 29/98 reguladora de la
Jurisdiccién contencioso administrativa, “los érganos del orden
jurisdiccional contencioso-administrativo Jjuzgarén dentro del
limite de las pretensiones formuladas por lag partes y de los
motivos que fundamenten el recurso y la oposicidén”. Aunque “ob
iter dicta” y después del examen del expediente, hay que decir
que la motivacién contenida en el decreto de la alcaldia
recurrida no sélo puede considerarse suficiente en los términos
en que se exige de acuerdo con el art. 54 de la Ley 30/92 de
Régimen Juridico de las Administraciones Piblicas para los casos
en que la Administracién autora del acto en cuestién ejerza
potestades discrecionales (como lo es la de la autoorganizacidn
en el ejercicio de la autonomia local que aqui se ejercia por la

Alcaldia) sino también absolutamente razonable y atinada en sus
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consideraciones al respecto de la necesidad de dispensa en Jlos
casos especifica y concretamente descritos en ella (motivacién
“in aliunde” derivada del informe-peticién en que se basd para

su dictado), necesidad que parece evidente vistos esos casos.

Dicho lo cual, cabe recordar que ademéds de la atribucién de la
competencia exclusiva estatal en materia de regulacién de las
bases de actuacidén de las fuerzas y cuerpos de seguridad del
Estado, la Constitucidn espafiola recoge en su titulo VIII y en
su art. 148.1.22., una de las competencias gue podran asumir
las comunidades autdnomas: la coordinacidn y demds facultades
relacionadas con las policias locales, en los términos que 1o
establezca una Ley Orgénica. En este marco, es el art. 39 de
la Ley Organica 2/1986, de 13 de marzo, el que regula las

competencias de las comunidades autdnomas en los siguientes

términos:

“Corresponde a las Comunidades Auténomas, de conformidad con
la presente Ley y con la de bases de régimen local, coordinar
la actuacidn de las policias locales en el ambito territorial

de la comunidad, mediante el ejercicio de 1las siquientes

funciones:

a. Establecimiento de las normas-marco a las que habran de
ajustarse los reglamentos de policias locales, de
conformidad con lo dispuesto en la presente lLey y en la
de Bases de Régimen Local.

b. Establecer o) propiciar, segln los casos, la
homologacidén de los distintos cuerpos de policias
locales, en materia de medios técnicos para aumentar la
eficacia y colaboracién de estos, de uniformes y de
retribuciones.

C. Fijar los criterios de seleccién, formacién, promocidn
y movilidad de las policias locales, determinando los

distintos niveles educativos exigibles ©para cada
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categoria, sin que, en ningun caso, €l nivel pueda ser

inferior a graduadoc escolar.

d. Coordinar la formacidén profesional de 1las policias

locales, mediante la creacidon de escuelas de formacién

rs

de mandos y de formacién basica.

De conformidad con las menciocnadas disposicicnes, se
promulgé la Ley gallega 4/2007, de 20 de abril, de
coctdinacion de pelicias locales, gue en su articule 13 b
recoge como una de las funciones de coordinacion la de

establecer la homogeneizacién en materia de medios técnicos,

de los distintivos externos de 1ldentificacidn vy de la

uniformidad, cuestiones todas ellas gue aparecen recogidas

como un conjunto homogéneo en el caplitulo III del titulo II de

se remite en todos los casos a un posterior

dicha Ley, dque

desarrollo reglamentario.

Por otra parte, el articulo 15 de 1la misma Ley 4/2007

dispone gue corresponde al Consello de la Xunta de Galicia

dictar las normas generales de coordinacién en el marco de la

Ley de coordinacién, previo informe de la Comisidn de

Coordinacion de las Policias Locales, y en 1la disposici®n

final primera se faculta al Consello de la Xunta de Galicia

para realizar el desarrollo normativo de dicha Ley.

Por ello, transcurridos més de dos afos desde la entrada en

vigor de la Ley 4/2007, en el Decreto autonémico del Consello

de la Xunta n°® 60/2010 se intentd regular temas propios de los

diversos cuerpos de policia de su territorio tales como la
homogeneizacién de los medios técnicos, de los medios de
acreditacién profesional, asi como de la uniformidad vy

distintivos externos de identificacién.

De acuerdo con su Exposicién de Motivos, para tal cometido

el Decreto autondémico intentd respetar ante todo la autonomia

local y las competencias estatales en materia de seguridad,

tal y como el mismo articulo 13 de la Ley gallega 4/07 tenia
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previsto. Y lo hizo sustituyendo el anterior Decreto 204/2000,
de 21 de Jjulio, donde también se intentaba regular esas
cuestiones, pero que como advierte la E.M. del Decreto 60/2010
ya referida, fue perdiendo vigencia a causa de los constantes
e Importantes cambios en la imagen y en la uniformidad asi

como en los medios técnicos de las policias locales que se

produjeron dentro de ese margen temporal de diez afos.

Ese Decreto 60/2010 tuvo por fin el establecimiento de un
marco genérico para la homogeneizacién de las diversas
peolicias (tanto autondémica como locales) a completar después
de su entrada en vigor con una orden de desarrollo mas
detallada en la que se reflejaran las bPeculiaridades, diseno,

condiciones técnicas y otros extremos de interés para cada una

de esas policias.

Dentro de su Capitulo III (titulado “De la uniformidad Y
distintivos externos de identificacién de las policias

Ietcales™) flguwra el gri. 6§09 de cuya legalidad duda 1la

Administracién demandante y gue le permite a la alcaldia 1la

dispensa a su Policia local del wuso de su uniforme
reglamentario en aquellos casos y para aquellas labores que
por sigilo u otras razones debidamente motivadas resulte

necesario.

De lo dicho hasta aqui resulta que ademas de la competencia
exclusiva estatal reconocida por nuestro texto constitucional en
materia de fuerzas y cuerpos de seguridad (de su regulacién), la
propia Consbitusion declara también competentes a las
Comunidades auténomas en materia de cocrdinacién de los cuerpos
de la policia local existentes en su territorio a cuyo fin se

exige gque sean respetuosas con otro principio constitucional

como es el de autonomia local (arts. 137 y 140 CE).

En el ejercicio de esas competencias autonémicas para la
regulacidén y desarrollo reglamentaric de una materia come es la
coordinacién de las policias locales (art. 148.1.22 CE y 39 LO
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2/1986) entiendo gque en este caso el Consello de la Xunta,
también de acuerdo con sus competencias y dentro del marco
contenido en la Ley gallega 4/2007, dicté el Decreto 60/2010
cuya 1interpretacién debe ir orlentada a conjugar el ejercicio
tanto autondmico como béasicamente local de las competencias
propias de <cada una de las Administraciones Publicas gue
intervienen en esta materia y que permite una solucién como la
que figura en su art. 6.2° a la hora de llegar a una convivencia
pacifica entre el ejercicio estatal vy autonémica de 1las
competencias que la CE reconoce en esta materia asi como de

acuerdo con el principio basico de actuacién de los Municipios

gque es el de su autonomia local.

Entiendo gque el recurso merece ser desestimado porque, tal vy
como se expuso en su dia en la Sentencia citada por la Letrada
de la Xunta en su contestacién, dictada el 26 de septiembre de
2.006 por la Sala de lo contencioso administrativo del Tribunal
Superior de Justicla de Castilla y Ledén (con sede en Valladolid)
aunque para otra disposicidn, pero de contenido idéntico al del
art. 6.2° del Decreto autonémico gallego n® 60/2010, a través de
la Policia local los municipios ejercitan las funciones gue les
son propias dentro de su término municipal y nivel de
competencias en materia de seguridad y que les atribuye
expresamente el art. 25.2° de la Ley 7/1985 de 2 de abril, de
Bases de régimen Local, competencias Cuyo ejercicio en modo
algunc contraviene la exclusiva de la Administracién estatal en
materia de fuerzas y cuerpos de seguridad del Estado
materializada con la Ley Orgédnica 2/1986 de 13 de marzo,
precisamente porgue en tal ejercicio es necesario conjugar esa
exclusividad (en la materia) con el ejercicio tanto autondémico
(en este caso de la Xunta) come local (del Concello de
Pontevedra) de las competencias que se atribuyen a ambos. Sin
perjuicio de la coordinacién de tales competencias que
corresponde a la Administracién estatal, el municipio
correspondiente puede y debe actuar en esta materia sin estar

supeditado de una forma jerdrquica a las actuaciones de otras
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administraciones porque en tal caso se le imposibilitaria
precisamente el ejercicio de sus propias competencias (se Je

estaria negandoc su autonomia local).

El principio de autonomia local a que se refieren los arts,
137 y 140 de la Constitucién espafiola y la propia Ley de Bases
de Régimen Local exige que la alcaldia, en tanto ejerce la
jefatura correspondiente sobre su propia policia, no se vea
supeditada en el ejercicio de esas competencias a la decisién
de o6rganos de otras administraciones. Cosa que de seguro
sucederia con controles previos que impidieran a la Alcaldia
expresar, aungque sea de una forma inicial, qué concretos
servicios deben prestarse por funcionarios que no usen el
uniforme reglamentario por motives de necesario sigile o
seguridad como aquellos de los gue aqui hizo uso la Alcaldesa

accidental de Pontevedra en el decreto impugnado.

De acuerdo con el art. 21.1°.i) de la Ley 7/1985, por la que
se aprobaron las bases reguladoras del régimen local, el
Alcalde es el Jefe de su propia Policia municipal de modo que
puede ejercer las competencias gue tiene atribuidas en forma
directa sobre esa fuerza de seguridad que de é1 depende y que
€l finalmente dirige; por ello parece légico Yy mas atinado con
el necesario respeto al principio badsico de autonomia local de
acuerdo con el cual los municipios pueden y deben ejercer sus

propias potestades autoorganizativas que sea el alcalde y no

otra Administracién publica quien firme Yy decida, al menos
inicialmente, “qué tipo de servicios por la indole de su
funcion exigen que se presten sin el uniforme reglamentario,
ya que por razones de sigilo o las que fueren la prestacidn

con la identificacién reglamentaria haria inviable dicha
prestacion del servicio. Ello sin pberjuicio, se insiste, de
otros controles o autorizaciones por parte de la
Administracidn del Estado, cuyo ejercicio no se ve excluido
por la realizacidn de sus especificas competencias por parte

del Alcalde, y ello sin necesidad de analizar la concreta
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naturaleza de tales formas de control precisada en lag Ley

Orgdnica 271986 cuyo ejercicio no puede impedir la realizacidn

de la propia competencia municipal, debiendo por lo tanto ser

Interpretado de forma restrictiva para permitir Siempre el
ejercicio de su competencia autdnoma por los entes
municipales” (STSJCyL de 26.09:2006 invocada por la

Administracién autondmica en su contestacién)

Por ese motivo debe ser el propioc municipio el que decida 1la

forma concreta de ejercicio de sus propias competencias (entre

ellas la Jefatura de su propia policia local) y el que, en

tanto superior directo de su policia ¥ directo encargade de 1s

de de funcionarios

de la forma proceder sus

valore cudles son las circunstancias especificas

vigilancia
policiales,

de ese modo de proceder y las propias de su término municipal

que, en los términos reccgidos en la normativa béasica, por
motivos de sigile o seguridad en los resultados de la
investigacién, hagan aconsejable la dispensa del usc del

uniforme reglamentario. Por supuesto sin perjuicio de que sea

en el ejercicio de las competencias propias del Estado cuando

esta ultima Administracidén Publica tenga la oportunidad de

aplicarle a las decisiones municipales los controles legales o

reglamentarios previamente establecidos en los términos de 1la

Ley Orgénica 2/1986.

Lo dicho lleva a la desestimacién del presente recurso.

5°.- No hay circunstancias que animen a la condena en
costas, de acuerdo con el contenido del articulo 139 LJCA.

6°.- En base a lo dispuesto en el articulo 81 de 1la
L.J.C.A., y fijada la cuantia del recurso en indeterminada,
contra la presente Sentencia cabe interponer Recurso de
apelacién en el plazo de los quince dias siguientes al de su
notificacidén del que conocerd la Sala de lo Contencioso-

Administrativo del Tribunal Supericr de Justicia de Galicia.
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Vistas las disposiciones legales citadas y demds de

general y pertinente aplicacién.

FALL O

Desestimo el recurso contencioso administrativo seguido ante
este Juzgado como Proceso Ordinario n° 462/2.010 a instancia
de la Abogacia del Estado contra el Decreto de 26 de julio de
2010 de la Alcaldesa accidental del Concello de Pontevedra que
acordd dispensar del uso del uniforme reglamentarioc a los

miembros de la policia local para determinadas circunstancias %

servicios.

Declaro dicha resolucidén conforme a Derecho sin

pronunciamiento en materia de costas.

Notifiquese esta Resoclucidn a las partes haciéndoles saber
que no es firme, pues contra ella cabe interponer Recurso de
apelacién en el plazo de los quince dias siguientes al de su

notificacién, del que conocera la Sala de lo Contencioso-

administrativo del TSJ de Galicia.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
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